Zatacznik nr 1 do regulaminu pracy komisji konkursowej,
stanowiagcego zatacznik do zarzadzenia Nr 251/2025
Burmistrza Bytowa z 01 grudnia 2025 .

KARTA OCENY OFERTY
RODZAJ ZADANIA:

o Pomoc spoleczna

0 Prowadzenie placowki wsparcia dziennego w formie opiekunczej w Bytowie w ramach

realizacji Gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych

oraz przeciwdzialania narkomanii gminy Bytow na rok 2026.

OFERENT:

OCENA FORMALNA

Kryteria niepodlegajace uzupelieniu

1.Czy oferta zostala ztozona w terminie? o TAK o NIE

2.Czy oferta zostata ztozona na odpowiednim formularzu za posrednictwem elektronicznego o TAK o NIE

generatora www.witkac.pl ?

3. Czy wptyneto potwierdzenie zlozenia oferty? o TAK o NIE

4.Czy oferta jest zgodna z rodzajem zadania okreslonym w ogloszeniu konkursu oraz zapisami o TAK o NIE
statutowymi organizacji lub przedmiotem dziatalnosci?

5. Czy warto$¢ oferty miesci si¢ w limitach okreslonych w ogloszeniu konkursu? o TAK o NIE

6. Czy termin realizacji zadania miesci si¢ w terminie okreslonym w ogloszeniu konkursowym? o TAK o NIE

7. Czy zlozona oferta zostala podpisana przez osoby uprawnione — wymienione w KRS badz o TAK o NIE
innym rejestrze lub ktérych uprawnienia wynikajg z innych dokumentow?

8. Czy oferta ma charakter lokalny - odbiorcami zadania sa mieszkaficy gminy Bytoéw ? o TAK o NIE

9. Czy oferent gwarantuje wktad wlasny finansowy w wysokosci min. 1% wartosci zadania? o TAK o NIE

Kryteria podlegajace uzupekieniu

9. Czy dotgczono wymagane zalaczniki ( statut, ewidencja inna niz KRS)? o TAK o NIE

10. Czy w ofercie wystepuja btedy rachunkowe, niejasnosci opisu itp.? o TAK o NIE

11. Czy oferta zostata poprawiona, uzupetniona? o TAK o NIE

Propozycja Komisji: Komisja proponuje oferte: odrzucic / przyjac¢ / przyja¢ warunkowo
Podpisy czlonkow komisji:
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http://www.witkac.pl/

OCENA MERYTORYCZNA

Skala Przyznana
Lp. Kryteria merytoryczne ocen liczba
punktow
L. | Mozliwos¢ realizacji zadania publicznego Max 28
Czy projekt 1. Brak uwzglednienia w projekcie potrzeb mieszkancow. | 0
odpowiada na 2. Projekt odnosi si¢ do og6lnych potrzeb. 1-3
rzeczywiste 3. Projekt wskazuje konkretne potrzeby. 4-5
a) | potrzeby 4. Projekt wskazuje konkretne potrzeby i jest istotny dla | 6 - 7
mieszkancow? poprawy jakos$ci zycia mieszkancow.
1. Brak opisania grupy adresatow. 0
Opis grupy 2. Ogolnikowy opis (brak uzasadnienia grupy docelowej, | 1
b) adresatow zadania brak wskazania liczebnosci).
publicznego 3. Szczegbdtowy opis (uzasadnienie wyboru, wskazanie 2
liczebnos$ci grupy docelowe;).
o 1. Brak wskazania celow lub sg nierealne. 0
Ce(;e r?allzaql 2. Cele sa czgsciowo opisane lub trudno mierzalne. 1-2
©) :)?m?illlzanego 3. Cele sg czgsciowo opisane, mierzalne i realistyczne. 3-4
4. Cele sa szczegdtowo opisane, mierzalne i realistyczne. | 5-6
1. Dziatania nie odpowiadaja realizacji celow. 0
2. Dzialania czgsciowo adekwatne do celow, brak im 1-2
Adekwatnos¢ kluczowych elementoéw, ktore umozliwityby pelne
d) g;iﬁggos::‘in?l;h osiggnigcie celow.
osiggnieciu 2el)171 3. Dziatania czg¢$ciowo spojne z celami, drobne 3-4
niescistosci z harmonogramem.
4. Dziatania spdjne z celami i harmonogramem. 5-6
1. Brak opisu rezultatow lub sg nierealne. 0
2. Rezultaty sg czgsciowo opisane, trudno mierzalne. 1-2
o Rezultaty zadania | 3. Rezultaty sg cz¢sciowo opisane, mierzalne, 3-4
publicznego realistyczne.
4. Rezultaty sg szczegdtowo opisane, mierzalne 5
i realistyczne.
o 1. Brak elementéw nowosci. 0
Inflow?cyj nosc 2. Projekt powiela wczesniejsze dziatania z drobnymi 1
D dzialan zmianami
w projekcie '
pro) 3. Projekt wprowadza nowe pomysty. 2




2. | Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do | Max 10
zakresu rzeczowego zadania
1. Kalkulacja kosztoéw niekompletna lub zawierajaca 0
Rzet_elnoéé 1 ’ bledy.
a) gii:{il;zi:iﬁ(i)szej 2. Niev'vielkie Ple;dy nie wptywajace na rzetelnos¢ i 1-2
kalkulacji kosztow przejrzystosc.
3. Poprawna, nie zawierajgca bltedow. 3-4
1. Wydatki nieadekwatne, zbyt wysokie koszty 0
poszczegblnych dziatan.
2. Wigkszos$¢ wydatkéw jest nieuzasadniona lub nie ma 1-2
zwigzku z celami projektu. Kalkulacja zawiera koszty,
ktore nie sg konieczne do realizacji zadania.
3. Czg$¢ wydatkow niejasna (wydatki w projekcie sg 3-4
Racjonalnos¢ czgsciowo uzasadnione, ale pojawiaja si¢ elementy
b) | zaplanowanych . , . .
wydatkéw budzetu, ktére moga by¢ uznane za zbg¢dne lub nieco
wygorowane).
4. Koszty racjonalne, adekwatne do planowanych dziatan | 5-6
(kazdy wydatek jest doktadnie uzasadniony i $cisle
zwigzany z celami projektu. Koszty sa dobrze
przypisane do konkretnych dziatan, ktore maja na celu
realizacj¢ zatozonych rezultatow).
3. | Proponowana jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale Max 8
ktéorych podmiot bedzie realizowa¢ zadanie publiczne
1. Brak informacji o kwalifikacjach lub nieodpowiednie 0
Kwalifikacje os6b kompetencje.
zaangazowanych 2. Czes¢ osob realizujaca projekt posiada wymagane 1-2
) | W realizacje kwalifikacje.
zadania 3. Osoby realizujace projekt posiadaja odpowiednie 3-4
kwalifikacje.
Doswiadczenie 1. Brak do$wiadczenia. 0
b) | podmiotu w 2. Niewielkie do§wiadczenie w podobnych projektach. 1-2
realizacji zadania | 3. Duze do$wiadczenie w podobnych projektach. 3-4
4. | Planowany udzial Srodkow finansowych wlasnych lub z innych zrédel przy | Max 8
realizacji zadania publicznego
1. 1% 1
2. powyzej 1% - 5% 2
3::?:; f:l“bagsowy 3. powyzej $% - 10% 3
a) innych zrodel 4. powyZeJ. 10% - 20% 4
5. powyzej 20% - 30% 5
6. powyzej 30% 6-8




5. | Planowany wklad rzeczowy, osobowy, w tym S$wiadczenia wolontariuszy | Max 6
i prace spoteczng czlonkow
planowany wklad | 1. Brak wktadu osobowego. 0
) osobowy 2. Zapewniony wktad osobowy. 1-3
planowany wklad | . Brak wkladu rzeczowego. 0
b) .
rZecZowy 2. Zapewniony wkiad rzeczowy. 1-3
6. | Analiza i ocena realizacji zleconych zadan publicznych, biorac pod uwage Max 6
rzetelnos¢ i terminowos$¢ oraz sposob rozliczania otrzymanych na ten cel
srodkow
1. Podmiot nieterminowo rozliczat otrzymane $rodki. 0
L 2. Podmiot mial duzo btgdow w rozliczeniach. 1-2
Ocena realizacji 3. Podmiot mial drobne btedy w rozliczeniach. 3-4
a) | dotychczasowych 4 Podmi Inie i . liczal 5.6
projektow . Po 1’Il.10‘[ rzetelnie 1 terminowo rozliczat otrzymane -
srodki.
RAZEM: 66
Maksymalna liczba uzyskanych punktow: 66 pkt
Minimalna liczba punktéw stanowigca prog przyznanie dotacji: 39,60 pkt ( 60%)
Proponowana kwota przyznania dotacji:

Propozycja Komisji:
Komisja proponuje oferte: odrzucic / przyjac / przyja¢ warunkowo

Podpisy czlonkow komisji:

----------------------------------------------

Z up. BURMISTRZA
Jadwiga Dabek

II Zastgpca Burmistrza



